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К 120-й годовщине открытия эффекта Романовского.          On the 120th Anniversary of the Discovery of the Romanowsky Effect. 
 
 

Окраска по Романовскому: к вопросу о приоритете  
А.В. Безруков, ООО ЭМКО. 

Приведено краткое содержание методической части работ Хенцинского Ч.И. и 
Романовского Д.Л., которые дали начало методикам  окраски биологических препаратов с 
помощью смеси азура В, метиленового синего и эозина. Показано, что приоритет в 
получении полихромной окраски с помощью смеси азура В, метиленового синего и эозина 
принадлежит Романовскому Д.Л., его работы инициировали применение и 
совершенствование окраски «по Романовскому», которая используется во всём мире уже 
120 лет. 
 

Romanowsky Staining: On the Question of Priority 

A.V. Bezrukov, EMCO Ltd. Moscow. 

Below is a summary of the methodical part of the works by Ch. I. Chenzinsky  and D.L. 
Romanowsky, which laid the foundation of the techniques for staining of biological substances 
by means of a mixture of azure B, methylene blue and eosin. It shows that the priority in 
polychrome stain preparation by means of a mixture of azure B, methylene blue and eosin 
belongs to D.L. Romanowsky. His works initiated application of "Romanowsky staining, which 
has been used for 120 years all over the world. 
 

В 2010 году исполняется 120 лет с тех пор, как появилась первая публикация [12] об 

исследовании мазков крови с препаратами окрашенными таким образом, чтобы проявился 

эффект, в дальнейшем названный эффектом Романовского.  

В конце девятнадцатого века, когда вышла статья, происходило стремительное развитие 

морфологических методов в медицине, что было обусловлено: 

1. Требованиями практической медицины, в частности, после открытия Лавераном 

возбудителя малярии, необходимо было разработать надёжные способы её диагностики; 

2. Началом серийного производства усовершенствованных моделей микроскопов; 

3. Началом промышленного синтеза недавно открытых анилиновых красителей. 

Случилось так, что решающий вклад в разработку методик окраски мазков крови внесли 

наши соотечественники: Чеслав Иванович Хенцинский и Дмитрий Леонидович 

Романовский. 

 

Приоритет использования составной краски из метиленового синего и эозина для 

исследования препаратов крови и паразитов крови принадлежит Чеславу Ивановичу 

Хенцинскому –  военному врачу и прозектору Одесской городской больницы. 

В 1888 году им была опубликована статья  [20], а в 1889 г. защищена докторская 

диссертация: «К учению о микроорганизмах малярии» [19]. В этих работах описывалось, в 

том числе, применение для окраски мазков крови и кровепаразитов метиленового синего в 

сочетании с эозином. 
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Ч.И. Хенцинский сначала использовал последовательную двойную окраску насыщенным 

водным раствором метиленового синего, разведённым наполовину дистиллированной 

водой, и спиртовым раствором эозина (0,5г эозина, 60г этанола и 40г воды). Впоследствии 

он стал использовать смесь равных объёмов этих растворов, окрашивание наступало через 

4-5 мин.  В результате получалась двухцветная окраска: эритроциты окрашивались в 

розовый цвет, малярийные плазмодии – в голубой цвет и были отчётливо видны на фоне 

эритроцитов. Также в голубой цвет окрашивались ядра лейкоцитов.  

В это время, в Одессе работало много выдающихся русских учёных с международной 

известностью, среди них -  И.И. Мечников, который продемонстрировал окраску 

Лаверану. Методика стала хорошо известной. Ряд исследователей после публикации работ 

Чеслава Ивановича Хенцинского, с успехом применял этот способ окраски мазков крови с 

незначительными изменениями. 

Однако, двухцветная окраска не позволяла выявлять особенностей строения малярийных 

плазмодиев, в частности, не выявлялось ядро этого простейшего, недостаточно хорошо 

выявлялись и особенности морфологии клеток крови. Это побудило Д.Л. Романовского, в 

то время лекаря и заведующего глазным отделением  Петербургского Николаевского 

военного госпиталя, модернизировать методику (в его диссертации [13] методика 

Хенцинского описывается и обсуждается). 

Выбор красителей был сделан на основе работ Ч.И. Хенцинского. 

Вот, что пишет Дмитрий Леонидович, обосновывая  выбор соотношения между 

красителями:  

«Воспользовавшись тeopией Ehrlich'a, его «Farbenanalyse», и замечая, что ядра 

большинства клеток красятся главным образом основными и нейтральными красками, 

мы стали искать нейтральной комбинации между метиленовой синькой и эозином. 

Уже a priori можно было ожидать нейтральной краски при смешении растворов 

вышеупомянутых –  раз одна из красок представляется щелочною, другая кислою. Чтобы 

устранить моменты, могущие влиять на растворимость смешиваемых красок и смеси, 

мы брали исключительно водные растворы. 

Путем многочисленных опытов мы нашли, что если смешивать  

профильтрованные водные растворы метиленовой синьки и эозина, то наступает 

момент, когда, при избытке последнего, выпадает нерастворимый в смеси осадок, 

причем смесь приобретает фиолетовый оттенок. 

Это выпадение было, вероятно, и раньше, но осадок растворялся в избытке 

синьки. 

Подыскивая постоянные объемные количества для определенных растворов, мы 

нашли, что осадок начинает ясно появляться при смешении одной части 
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концентрированного раствора метиленовой синьки и двух частей 1% водного раствора 

эозина, в воде растворимого. 

Смесь в этот момент обладает сильнейшею окрашивающею способностью, 

особенно ядра хорошо окрашиваются, причем краска не теряет своей избирательной 

способности; но, кроме входящих красок, в смеси получается какая-то третья краска, 

имеющая совершенно особый цвет и наибольшее сродство к ядрам или – точнее – к их 

хроматиновой сети. » 

 

Здесь Романовский указывает на наличие (или появление) в смеси третьей краски 

(как мы теперь знаем, третья краска – азур В – продукт окисления метиленового синего, а 

ядра она окрашивает в красно-фиолетовый цвет в сочетании с эозином [23]). В настоящее 

время очевидно, что «третья краска» исходно содержалась в растворе выдержанного 

метиленового синего. 

 

Далее Романовский уточняет, каким образом приготовлялись растворы и смеси: 

«Начало выпадения осадка – времени наибольшей ядрокрасящей способности 

смеси – узнается следующим простым способом, для практики необходимым, ибо краски 

разных фирм не одинаковы, в чем мы убедились опытами. В градуированный (на 10 куб. 

см.) цилиндр наливается раствор синьки (напр. 2 куб. см.) и к нему осторожно 

приливается раствор эозина. 

Первое время смесь остается темно-синею, но когда наступает нейтрализация 

(напр., в нашем случае по прилитии 4 куб. см. эозина) эозин перестает  вполне 

смешиваться с синькой и остается над поверхностью смеси в виде прозрачного слоя 

раствора эозина небольшой избыток которого, впрочем, не вредит окрашиванию. 

Полученная таким образом смесь красок тщательно размешивается стеклянной 

палочкой, но не фильтруется, как и вообще краски Ehrlich'a, потому, что при 

фильтрации почему-то теряют свою избирательную красящую способность. 

…Лучше всего синька начинает красить, когда на поверхности раствора появится 

плесень, что узнается по белому налету на ней. Мы имели  постоянную большую бутылку 

с насыщенным до осадка раствором метиленовой синьки, по мере убыли которого мы 

приливаем воды, взбалтываем и, давши отстояться, отфильтровываем  для 

употребления. 

…Надо заметить, что старый раствор, метиленовой синьки для своего 

насыщения требует, меньше эозина, а потому не лишне хоть раз в два месяца повторять 

пробу на начало выпадения осадка, так, как у нас чрез 9 месяцев 1 объем синьки требовал 

уже не 2, a 1 ½ объема эозина.» 
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Таким образом, по-видимому, метиленовый синий при длительном хранении в растворе 

постепенно окислялся с образованием Азура В, и других производных веществ, что и 

приводило к полихромной окраске препаратов. К сожалению, Романовский указывает, что 

«краски разных фирм не одинаковы, в чем мы убедились опытами», но не сообщает, какие 

именно краски и каких фирм использовались.  В книге современника Дмитрия 

Леонидовича, профессора М. Н. Никифорова [9] указывается касательно его методики: 

«Удача окраски вполне зависит от состава употребленной синьки, и, по Готье, надежнее 

всего употреблять метиленовую синьку  от Badisches Soda-Anilin Fabrik  марки С и BGN,  

равно как и эозин оттуда же, марки А. » 

 

Вот что Романовский пишет о получаемых цветах окраски форменных элементов в своей 

первой работе [12]: 

«В моих препаратах я получаю всегда следующую картину: красные шарики окрашены в 

розовый цвет, протоплазма эозинофилов – в насыщенно розовый, чужеядные малярии и 

протоплазма лимфоцитов –  в светло-синий, кровяные пластинки и ядра белых шариков 

– в темно-фиолетовый, ядра чужеядных – в пурпурно-фиолетовый, протоплазма 

лейкоцитов в слабо-фиолетовый, при чем можно видеть переходные цвета от светло-

синей протоплазмы лимфоцитов до фиолетовой лейкоцитов. » 

 

Дмитрий Леонидович первым опубликовал результаты, в которых описывается 

совершенно не очевидный эффект полихромной окраски препаратов крови и 

кровепаразитов с помощью краски, составленной с применением двух красителей. Он 

высказал предположение, что это связано с какой-то третьей краской (как мы теперь 

знаем, это азур В). Кроме того он наблюдал и использовал реакцию (осаждение) эозина 

метиленовым синим (а наверное и азуром В). Очень важны для медицины и биологии  

другие результаты его диссертации: исследование строения различных форм малярийных 

плазмодиев и исследование влияния хинина на плазмодиев. Многие специалисты, 

например, [6,10], считают, что Дмитрий Леонидович Романовский является первым 

учёным, обосновавшим подход к лечению, который сейчас называется химиотерапией. В 

этом он на несколько лет опередил Пауля Эрлиха. 

 

К сожалению, в ряде публикаций [23,27,28], начиная с 1978 г. ставится под сомнение 

приоритет Дмитрия Леонидовича Романовского в разработке методики полихромной 

окраски препаратов крови и паразитов крови с помощью составного красителя, 

включающего метиленовый синий (выдержанный раствор) и эозин. Lilli R.D. в [24] 



 5

ссылается на то, что короткая статья [25] Эрнста Малаховского – врача из Силезии – была 

опубликована на три недели раньше, чем работа Романовского на немецком языке, 

опубликованная 24 августа (5 сентября) [26]. При этом игнорируются известные 

публикации Романовского [12,13] на русском языке в виду их трудной доступности для 

западных исследователей. Между тем, даже в первом предложении всем известной работы 

Романовского на немецком языке (D. Romanowsky Zur Frage der Parasitologie und Therapie 

der Malaria. St. Petersburger Medicinische Wochensrift № 34 297-302; № 35, 307-315) 

написано: «Vorwort: Vorliegende Arbeit des Dr. D. Romanowsky ist zuerst im Juni d. J. als 

Dissertation erschienen.» (Предисловие: Данная работа доктора Д. Романовского 

появилась сначала в июне этого года как диссертация.). Т.е. прочитавшему эту работу 

должно быть очевидно, что до публикации на немецком языке была опубликована  

диссертация на русском, где результаты изложены более полно. Действительно, в 

еженедельнике ВРАЧЪ, 1891, №21, стр. 522 (номер за конец мая или начало июня), в 

разделе «Хроника и мелкие известия», сообщается, что: «Конференция В.М. Академии 

признала докторами медицины гг. К.И. Зуева, Д.Л. Романовского, Г.Г. Скориченко и В.Г. 

Слюнина.».  

Таким образом, хронология публикации результатов Д.Л. Романовского следующая: 

 



 
Первая публикация (предварительное сообщение на 3-х страницах) в журнале ВРАЧЪ в 
конце 1890г. [12]. В этой статье однозначно описываются полученные результаты, 
характерная окраска форменных элементов, хотя не написано, что использовался именно 
выдержанный раствор метиленового синего. 
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Вторая публикация (наиболее полная) – издание диссертации Д.Л. Романовского: «К  
ВОПРОСУ О ПАРАЗИТОЛОГИИ И ТЕРАПИИ БОЛОТНОЙ ЛИХОРАДКИ» на русском 
языке [13] – опубликована не позднее первой недели июня 1891г.   
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Третья публикация – работа, на которую ссылаются западные исследователи – изложение 
диссертации на немецком языке в еженедельнике St. Petersburger Medicinische Wochensrift 
– 24 августа (5 сентября) 1891г. [26]. 
  

 8



 9

Четвёртая публикация [14], которая вышла уже после защиты диссертации, посвящена в 

основном результатам исследования воздействия хинина на малярийных плазмодиев.  

Таким образом, если Малаховский опубликовал свою работу за три недели до третьей 

публикации [26], то к  моменту выхода его статьи, Романовский уже имел степень 

доктора, его результаты, касающиеся методик окраски, были давно опубликованы, а его 

приоритет очевиден.  

Значительно важнее формального приоритета, на наш взгляд, то, что именно работы  

Романовского дали импульс к дальнейшему исследованию препаратов крови и 

малярийных паразитов, совершенствованию методики и рецептур красителей, к 

промышленному выпуску красителей, в частности, разработанного благодаря трудам 

Бернгарда Нохта  и Густава Гимзы. Не случайно Гимза назвал свой краситель «Giemsasche 

Lözung für die Romanowsky färbung» – «Раствор Гимза для окраски по Романовскому»  

[9,21,22].  

Нужно отметить, что Международный Комитет по Стандартизации в Гематологии (ICSH), 

совершенно оправданно применяет термины «Эффект Романовского», «Окраска по 

Романовскому». Рабочая группа экспертов по красителям и методам окраски ICSH, 

состоящая из наиболее видных учёных, даёт следующее определение:  

«Эффект окрашивания Романовского заключается в том, что синий катионный 

краситель азур B и красно-оранжевый анионный краситель эозин Y при взаимодействии с  

биологическими субстратами дают больше цветов чем только синий и красно-

оранжевый. Красно-фиолетовый (Purple) – самый важный цвет, который 

характеризует эффект Романовского.» [23] 

Исходя из этого определения,  окраска по Романовскому, или, как ещё говорят, окраска 

типа Романовского, это группа методик, в которых проявляется одноимённый эффект.  

Примерно в этом смысле применяли термин «окраска по Романовскому» и современники, 

в частности Бернгард Нохт, Вильям Буг Лейшман, Джеймс Хомер Райт, Густав Гимза, 

Михаил Никифорович Никифоров и многие многие другие учёные.  

Несмотря на 120 летнюю историю, окраска по Романовскому и сейчас имеет выдающееся 

значение для морфологической идентификации гемопоэтических и других типов клеток 

[23]. Продолжается осмысление механизмов эффекта Романовского, разрабатываются 

новые варианты способов окраски, в частности, что очень важно, наконец, делаются 

попытки внедрения в практику стандартизованных методик [23].  Таким образом, дело, 

начатое русскими учёными Чеславом Ивановичем Хенцинским и Дмитрием 

Леонидовичем Романовским, продолжается и приносит пользу людям. Спасибо им, 

спасибо также тем исследователям, имена которых уже стёрлись из памяти.  
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